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ARABULUCULUK YA DA PİYASANIN ÖNÜNDEKİ ENGELLERİN 
KALDIRILMASI 

 
1980 sonrasõnda dünyada esen neoliberalizm rüzgârõ toplumsal yaşamõ koşulsuz olarak 
piyasanõn eline bõraktõ. Dünyada ve ülkemizde yaşanan bu süreç, emeğin sömürüsüne makyaj 
yapan ve sermayeyi dizginleyen �sosyal devlet� kavramõnõ ezdi geçti. Ülkemizde bu sürecin 
ilk belirtisi 24 Ocak kararlarõ oldu. (Bu program çok ağõr hükümler içermekteydi. Bu 
kararlardan birkaçõnõ şöyle sayabiliriz; 
� Türk Lirasõnõn değerinin düşürülmesi, 
� İthalatõn serbestleştirilmesi, 
� Kamu sübvansiyonlarõnõn kaldõrõlmasõ, 
� Faiz oranlarõnõn yükseltilmesi, 
� Ekonomide kamu kesiminin ağõrlõğõnõn azaltõlmasõ, 
� Ücretlerin enflasyonun gerisinde kalacak şekilde arttõrõlmasõ ) 

Daha sonrasõnda gerçekleşen 12 Eylül faşist darbesi piyasacõlõğõn güçlenmesi için 
gerekli ortamõ hazõrladõ. Emekçi sõnõflarõn tüm kazanõmlarõ saldõrõya uğradõ. Bu ilk başta 
devletin ekonomiden elini çekmesi güzellemeleri ile başladõ ancak daha sonra sõra eğitim, 
sağlõk, sosyal güvenlik ve kültürel gelişim hizmetlerine geldi. Cumhuriyetin kuruluşu ve 
sonrasõnda sahip olduğu tüm ilerici birikim ve değerler başta IMF olmak üzere Dünya 
Bankasõ ve Avrupa Birliği�nin toplumsal ve iktisadi politikalarõ doğrultusunda yeniden 
yapõlandõrõldõ ve şu an da yapõlandõrõlmaya devam ediyor. 
Bu yapõlandõrma sürecinin ayaklarõndan biri de �yargõ�dõr. 
�Demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti� neoliberal politikalar doğrultusunda 
şekillendirilirken devletin hukuksal yapõsõnõn ve yargõnõn bundan bağõmsõz kalabilmesi 
mümkün değildir. Yani hedefte yargõnõn da piyasaya açõlmasõ vardõr. Bu açõdan geride 
bõraktõğõmõz son altõ yõldaki AKP icraatlarõ zihnimizi açacaktõr: 
 
• Kamu yönetiminin yeniden yapõlandõrõlmasõ kapsamõnda Belediye, Büyükşehir, İl Özel 
İdaresi ve Mahalli İdare Birlikleri kanunlarõnõn değiştirilmesi. (Merkezi olarak yürütülen 
ve yürütülmesi gereken kamu görevleri ve hizmetlerinin yerel yönetimlere 
devredilmesinin yolunu açacak düzenlemeler yapõlmõştõ ancak Anayasa Mahkemesince bu 
düzenlemeler iptal edildi, ilginç olansa böyle bir hükmün reddedilmesine rağmen Avrupa 
Birliği Müktesebatõna uyum sürecinde kalkõnma ajansõ denilen idari yönetimlerin 
kurulmasõ) 

• Kalkõnma Ajanslarõnõn kurulmasõ, iktisadi planlama, karar alma ve uygulama süreçlerinde 
ağõrlõk noktalarõnõn merkezden yerelliklere kaydõrõlmasõ 

• 5502 sayõlõ Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile 5510 Sayõlõ Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sağlõk Sigortasõ Kanunu ile birlikte sağlõk hizmetinin prim ödenmesi şartõyla verilmesi 
sistemine geçilmesi. 

 
Bütün bu yasal düzenlemeleri taçlandõrmak için ortaya atõlan �Sivil Anayasa� tasarõsõ taslağõ 
ise açõk bir şekilde toplumsal yaşamõn gerici, piyasacõ ve işbirlikçi bir yöne çekilmek 
istendiğinin açõk bir kanõtõdõr. 
 
Bu doğrultuda son günlerde genelde hukukçularca tartõşõlan Arabuluculuk Yasa Tasarõsõ 
�sadaka devleti�nin yargõ düzeninin oluşturulmasõnda atõlmõş adõmlardan en önemlisidir. 
Yargõnõn amacõ yasalar çerçevesinde adaleti sağlayarak bozulan kamusal düzenin yeniden 
tesisi edilmesidir. �arayõ bulmak� ise bunlarla ilgilenmez, mutlak olarak eşit kabul ettiği 
taraflar arasõnda uzlaşmayõ sağlar. Bu tasarõ ile kamusal bir faaliyet olan yargõlamanõn özel 
kurumlara devredilmesi söz konusudur. Yargõlama faaliyetinin kõsa ve ucuz olmasõ 
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gerekliliğinden hareketle ortaya atõlan bu çözüm yolu emekçi halkõmõza pahalõya mal 
olacaktõr. 
 
Kâğõt üzerinde de olsa burjuva hukuk düzeninin ileri unsurlarõnõn adõm adõm ortadan 
kaldõrõlmasõ, piyasacõlõğõn geldiği noktayõ göstermektedir. Sõra �ADALET� tedir. 
 
Bu gidişe teslim olmamak için �arabuluculuk � ile yargõlamanõn(!) daha ucuz ve etkin olacağõ 
masallarõna karşõ koymak zorunluluktur.  
 
Bir çözüm yolu olarak sunulan Arabuluculuk kurumu ilgili söylenenlere karşõ bizim 
söylediklerimizi, onlarõn tezlerine karşõ anti-tezlerimizi sunuyoruz: 
 
1) �Yargõnõn yavaş işlemesi gibi eksikliklerini giderecek mekanizma arabuluculuktur. 
Yargõnõn yükünü azaltacak, uyuşmazlõklarõn daha hõzlõ ve az masrafla çözülmesini 
sağlayacaktõr.� deniliyor, oysa� 

 
Arabuluculuk kanunu yasa tasarõsõ m.2/b ye göre; �Arabuluculuk: Sistematik teknikler 
uygulayarak, görüşmek ve müzakerelerde bulunmak amacõyla taraflarõ bir araya getiren, 
onlarõn birbirlerini anlamalarõnõ ve bu suretle çözümlerini kendilerinin üretmesini sağlamak 
için aralarõnda iletişim sürecinin kurulmasõnõ gerçekleştiren, uzmanlõk eğitimi almõş olan 
tarafsõz ve bağõmsõz bir üçüncü kişinin katõlõmõyla ve ihtiyarî olarak yürütülen uyuşmazlõk 
çözüm yöntemi�dir. 
 
Arabuluculuk, diğer �yargõ dõşõ çözüm yollarõ� ile birlikte, ilk olarak Amerika Birleşik 
Devletleri'nde yargõlama faaliyetinin uzun zaman almasõ, yargõlama giderlerinin artmasõ, 
toplumun yargõlama sürecine katõlõmõnõn sağlanamamasõ ve adalete ulaşmanõn zorlaştõğõ 
gerekçeleriyle ortaya atõlmõştõr. Yargõnõn organõnõn, devletin kamu adõna yüklendiği 
ödevlerden ve bu ödevi yerine getirmek için oluşturduğu erklerden biri olduğu ortadadõr. Bu 
anlamõyla, devletin kamusal ödevlerini her zaman yine kendi eliyle yerine getirmesi 
gerekmektedir. 
 
Bugün yargõnõn da pek çok başka kurum gibi ciddi sorunlarõnõn kökeninde �devletin 
hantallaşmõş yapõsõnõ� aramadan önce gelinen noktaya bakmak gerekmektedir. �Devlet 
yönetemez, beceremez� önermesi, liberalizm tarafõndan her şeyin bir kar aracõ haline 
getirilmesi propagandasõnõn ötesinde bir anlam taşõmamaktadõr. Kamunun yönettiği kurum ve 
kuruluşlarõn bilerek kötü yönetildiği açõktõr. Hiç kimse özelleştirmeleri meşrulaştõrmak için 
kullanõlan bu önermenin, kar etmek isteyen patronlarõn durumu düşünüldüğünde geçerli 
olacağõnõ ileri süremez. Aksi halde, burjuvazinin sözde zarar eden kuruluşlarõ sõrf �hayõr 
işlemek� amacõyla satõn aldõğõnõ da kabul etmemiz gerekecektir. 
 
Yargõnõn kõt kaynaklarla yürütmeye çalõştõğõ faaliyetlerin yetersiz kalmasõnda şaşõlacak hiçbir 
yön yoktur. Yargõnõn sorunlarõnõ çözmenin tek yolunun yargõlamayõ piyasaya açmak, 
özelleştirmek olduğunu aklõmõza getirmeden önce başka modellerin, halktan yana ve kamucu 
modellerin olup olmadõğõnõ, hayata geçirilip geçirilemeyeceğini de tartõşmamõz gerekir. 
Yargõlama harçlarõnõn yüksekliği gibi eleştiriler, yurttaşlarõn adalet hizmetlerine ücretsiz 
ulaşõmõnõ sağlamanõn yollarõ düşünülmeden üstelik kesinlikle daha ucuz olmayacak 
arabuluculuk gibi piyasacõ bir yöntemle haklõ gösterilemez. Bu anlamda alternatif bir örnek 
vermek gerekirse; Venezuela Anayasasõ'nõn 254. maddesi yargõ mercilerinin herhangi bir ad 
altõnda ücret, harç ve ödeme talep edemeyeceğini düzenlemiştir. Ayrõca arabuluculuk �altõn 
bir buluş� olarak pazarlanamayacak kadar da belirsiz bir uygulama süreci öngörmektedir 
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 Mahkemelerdeki yoğunluk ve davalarõn çok geç sonuçlanmasõ da bu anlamda ortaya atõlan 
bir diğer bahanedir. Mevcut durumu değerlendirmek amacõyla kimi kuruluşlarca yapõlmõş 
araştõrmalar bu noktada oldukça ilginç veriler sunmaktadõr. Örneğin Türkiye�de yargõlama 
sürecinin bu kadar uzun sürmesinin en önemli nedeni olarak bilirkişi raporlarõnõn beklenmesi 
gibi yargõlama dõşõ nedenler gösterilmektedir. Sözü edilen sorunlarõ çözmek için hukuk 
sistemine yepyeni bir kurum kazandõrmaya çalõşmak yerine daha akõlcõ ve verili durumu 
iyileştirmeye dönük çabalar daha faydalõ olacağõ gibi daha hõzlõ sonuç verebilecektir. 
 
2) �Arabuluculuk kamusal bir faaliyet değildir, yargõ dõşõ bir çözüm yoludur, dolayõsõyla 
taraflar bütün kurallarõ kendileri belirler ve konu daha rahat müzakere edilebilir ve 
taraflarõn tatmini sağlanõr.� deniliyor, oysa� 
 
Arabuluculuk, hukuki uyuşmazlõklarõ çözüme bağlamasõ nedeniyle, özünde bir yargõlama 
faaliyetidir, dolayõsõyla da kamusal bir karakter taşõmaktadõr. Zira Arabuluculuğun uygulama 
alanõ bireylerin karşõlaştõklarõ pek çok konuyla ilgili uyuşmazlõğõn giderilmesi faaliyetidir. 
Fakat gelinen noktada arabuluculuk, yargõlama faaliyetinin gereklerinden olan; kamusal bir 
faaliyet olma,  herkese eşit olarak uygulanan objektif hukuk kurallar ile bağlõ olma,  devletin 
organlarõndan biri olan bağõmsõz mahkemeler tarafõndan yürütülme gibi zorunluluklarõ 
�sözleşme serbestisi� gibi farklõ kaynaklara dayandõrarak �yargõ dõşõ çözüm yolu� adõyla 
atlamaya çalõşmaktadõr. Kõsaca yargõlamanõn kamusal gerekleriyle bağlõ olmaksõzõn 
�yargõlama� yapõlmasõ gibi bir sonuç ortaya çõkmaktadõr. 
 
Arabuluculuk faaliyetinde taraflar arasõnda hukuki bir uyuşmazlõk söz konusudur. Fakat 
arabuluculuk ile, bu uyuşmazlõğõn mevcut, herkese uygulanan kanunlarla bağlõ olmaksõzõn 
çözülmesini öngörmektedir. Arabuluculuk kaynağõnõ sözleşme serbestisine dayandõrmaktadõr. 
Bu durum ise; hukuki bir uyuşmazlõğõn çözümünü taraflarõn kendi belirledikleri kurallarla 
çözmeleri sonucunu doğuracaktõr. Bu da açõkça �çok hukukluluk� anlamõna gelecektir. 
Örneğin cemaatlerin kendi iç hukuklarõnõ yaratmasõ sonucunu doğurabilecektir. Nitekim ABD 
uygulamasõnda, mahkemelere ve savcõlõklara bağlõ çalõşan arabuluculuk kurumlarõ dõşõnda 
kalan kurumlarõnõn hemen tamamõ bir dinsel cemaatin eklentisi niteliğindedir. Bugün 
cemaatlerin kendi içinde fiilen uyguladõklarõ yöntemler, �sözleşme serbestisi� adõ altõnda 
hukuki bir nitelik kazanacaktõr. Aynõ şekilde, işverenler de işçilere kendi taleplerini, hiçbir 
kuralla bağlõ olmaksõzõn dayatabilecektir. Yani sözleşme serbestisi, ekonomik üstünlüğü olan 
için serbesti, diğer taraf için boyun eğme anlamõna gelecektir. 
 
AKP, Avrupa Birliği gündemi ile birlikte devlet yönetiminde yaptõğõ değişikliklerde �yerel 
yönetimler� başlõğõna ağõrlõk vermeye başlamõştõr. Son dönemde �bölgesel kalkõnma 
ajanslarõ� kurulmaya başlanmõş, bölgesel asgari ücret gibi �yerelleştirilen� istihdam 
politikalarõ hayata geçirilmeye çalõşõlmaktadõr. Arabuluculuk ile gelecek çok hukukluluk bir 
yandan da hukukun �yerelleşmesi�ne neden olacaktõr. Bölgesel çok hukukluluk ise, ülkedeki 
dinamiklerini beslemeye ve kalõcõ kurumsal temellere kavuşturmaya yol açabilecektir. Bunun 
örneği, Flamanlar ve Valonlar arasõnda Belçika'da yaşanmaktadõr. Kendi bölgelerinde 
yaşayan iki halk Belçika'da arabuluculuk kurumunun 2001'de yasalaşmasõ ve 2005'te yapõlan 
değişikliklerin üzerinden 2�3 yõl gibi kõsa bir sürenin geçmesinin ardõndan ayrõlmanõn eşiğine 
gelmiştir. 
 
Arabuluculuk faaliyeti sonucunda çõkacak olan kararlar, tõpkõ yargõ faaliyetindeki gibi taraflarõ 
bağlayõcõ niteliktedir. Bağlayõcõ olan bu karar tek tek bireyleri olduğu gibi, bireylerin 
oluşturduğu toplumu da ilgilendirmektedir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda adaletli bir 
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sonuca ulaşõlõp ulaşõlamadõğõ, adaletin yerine gelip gelmediği toplum açõsõndan önem 
taşõmaya devam edecektir. Bu nedenle kamusal özelliğinden bir şey kaybetmediği gibi, zaten 
yapõlan faaliyet de özü itibariyle yargõlama faaliyetidir. Zira "yargõya alternatif yol" olarak 
ortaya çõkan bir kurumun yargõlama faaliyeti yaptõğõ aşikârdõr.  
 
Faaliyetin kamusal yönünü reddetmek, tasfiye etmek, uyuşmazlõklarõ ve toplumsal ilişkileri 
�sözleşme serbestisi� temelinde çözümlemek, örgütlemek liberal hukuk anlayõşõnõn bir 
tezahürüdür. Aynõ liberal hukuk anlayõşõ, �Adalet� kavramõnõn içeriğini değiştirerek, tamamen 
bireyci anlamlar yüklemiştir. Buna göre, adaleti bireylerin kendisi, kendi bakõş açõlarõna göre 
�serbestçe� belirleyecektir. Oysa bu bireylerin kendilerinin üreteceği hukuk, toplumun adalet 
duygusunu doğrudan etkileyecektir. Herkesin kendi kuralõna göre davranmasõ ancak orman 
kanunlarõ olarak adlandõrõlabilir. Oysa toplumlarõn tarihsel kazanõmlarõyla oluşan adalet 
orman kanunlarõ ile değil, hukuk devletinin gerekleriyle sağlanmaktadõr.  
 
Sömürü ve sõnõf mücadelesi tarihinin bir ürünü olan içinde bulunduğumuz toplum, �eşit� ve 
�özgür� kabul edebileceğimiz bireylerden değil eşit olmayan ve karşõt çõkarlara sahip 
sõnõflardan oluşmaktadõr. Bireyler arasõndaki ilişkiler de bu tarihsellikten bağõmsõz ele 
alõnamaz. Dolayõsõyla bu serbesti her zaman güçlünün ve egemenin, sermayenin, patronlarõn 
yararõna işleyecektir. 
 
Yargõlama faaliyetini tarafsõz ve bağõmsõz hakimlere alternatif olarak �arabuluculuk 
şirketleri�nin yürütmesi, yargõlama yetkisinin şirketlere devredilmesi anlamõna gelmektedir. 
Bunun yanõnda sermaye sõnõfõnõn da aynõ şekilde kendi hukuklarõnõ yaratarak keyfi bir şekilde 
hareket etmesi sonucunu doğuracaktõr.  
 
Bugün devlet mekanizmasõ büyük oranda sermaye sõnõfõnõn elindedir. Ancak organlarõ, 
denetim mekanizmalarõ ve kanunlarõyla, emekçi halkõn mücadelesiyle elde ettiği haklarõ da 
barõndõrmaktadõr. Bugün sermaye sõnõrlarla, kurallarla, zayõf olanõ koruyan yasalarla dahi 
bağlõ olmak istememektedir. Arabuluculuk kurumu bu şekilde ortaya çõkmõştõr. Avrupa Birliği 
önergesiyle kabul edilen arabuluculuk, Avrupa Birliğinin öngördüğü yeni dünya düzenine 
AKP eliyle Türkiye' yi eklemleme sürecinde yargõnõn yerinin belirlenmesidir. 
 
3) �Arabulucu yetkisini taraflardan alõr ve taraflarõn eşitliğini esas alõr. Taraflarõn 
özgür rõzasõ ile arabuluculuk yoluna gidilir.� deniliyor, oysa� 
 
Arabuluculuk Tasarõsõnõn 1. maddesinde kanunun uygulama alanõ olarak �yabancõlõk unsuru 
taşõyanlar da dahil olmak üzere, ancak taraflarõn üzerinde serbestçe tasarruf edecekleri iş veya 
işlemlerden doğan özel hukuk uyuşmazlõklarõ� gösterilmiştir. Tasarõya göre arabulucunun 
görevi; taraflarõn özgür iradeleri doğrultusunda serbestçe tasarruf edecekleri konular üzerinde 
uzlaşma sağlanmasõna yardõmcõ olmaktõr. Fakat bu noktada yasalarõn düzenleniş ve uygulanõş 
zamacõ ile ilgili kimi hatõrlatmalar yapmak gerekmektedir. Hukukun temel var oluş 
ilkelerinden biri güçsüzün yasalar eliyle korunmasõdõr. Ülkemizde yürürlükte olan İcra İflas 
Kanunu ve İş Kanunu gibi kanun metinlerinde de bu ilke açõkça ifade edilmiştir. 
 
Bu noktada değinilmesi gereken bir diğer konu da sosyal devletin en önemli ilkelerinden biri 
olan kamu menfaatidir. Devlet gerek yasa yapmak gerek adalet dağõtmak suretiyle; hem ceza 
hem de hukuk uyuşmalõklarõnda kamu menfaatini sağlamak için taraftõr. Zira güçsüz olan 
tarafõn güçlü karşõsõnda yeterince korunmamasõ halinde kamu menfaati zarar görür. 
 



 5

 Tasarõda uygulama alanõ belirlenirken �yabancõlõk unsuru taşõyanlar da dahil olmak üzere, 
ancak taraflarõn üzerinde serbestçe tasarruf edecekleri iş veya işlemlerden doğan özel hukuk 
uyuşmalõklarõ� gibi muğlak bir sõnõr belirlenerek taraflarõn güç dengesini sarsacak bir 
düzenleme yapõlmõştõr. Zira kapitalizm koşullarõnda taraflarõn üzerinde serbestçe tasarruf 
edebilecekleri konularla ilgili özgür iradelerinin ekonomik, kültürel ve toplumsal pek çok 
nedenle etki altõnda kalmasõ ya da bõrakõlmasõ mümkündür. Özellikle bizim gibi işsizlik 
oranõnõn yüksek, gelir seviyesinin düşük olduğu ve sömürü cenneti haline gelmiş ülkelerde 
hukuk sistemindeki bu tarz değişiklikler ciddi tehlikelerle doludur. Zira ülkemizde gerek zor 
kullanarak gerek yasal olmayan çõkarlar vaat ederek insanlarõn iradelerini etkilemek oldukça 
kolaydõr. Bu da kamu düzeninin ciddi ölçüde sarsõlmasõ sonucunu doğuracaktõr. 

Uygulama alanõ olarak özel hukuk belirtilmekte ve beliki de önümüzdeki yõllarda evlenme, 
boşanma ve miras hususlarõndaki uyuşmazlõklarõn bile arabuluculuk ile çözülmesi 
planlanmaktadõr. Bu ise laiklik gibi Cumhuriyetin temel niteliklerinin zedelenmesine neden 
olup modern kadõlarõn ortaya çõkmasõna neden olabilecektir. 

Sözleşme serbestisinin bir türevi olarak ortaya çõkan Arabuluculuk kurumunu önemli 
özelliklerinden ikisi taraflarõn uyuşmazlõğõn çözümü süresi boyunca eşit olmalarõ ve sürece 
özgür iradeleri ile dahil olmalarõdõr. Bu iki özellik ise uyuşmazlõğõn taraflarõ açõsõndan yeni bir 
hukukun yaratõlmasõ sonucunu doğurmaktadõr. Zira taraflar çõkarlarõ doğrultusunda kendi 
hukuklarõnõ ihdas etmektedir. Yukarõda da vurgulandõğõ üzere uyuşmazlõklarõ çözme yetkisine 
haiz bir kurum olmasõ nedeniyle Arabuluculuk özünde bir yargõlama faaliyeti 
gerçekleştirmektedir. Yargõlama faaliyetinde uygulanacak kurallar ise �hukuk� un varlõk 
nedeni dolayõsõyla öznel olamaz.  
 
Bilindiği üzere hukuk düzenlemeleri toplumlarõn bir arada yaşamalarõnõ sağlayacak asgari 
iradenin sonucudur. Bu nedenle hukuk düzenlemelerinin temelinde halkõn iradesi ve onayõ 
vardõr. Fakat Arabuluculuk sistemi ile halkõn devlete verdiği yargõlama görevi taraflarõn 
insafõna bõrakõlarak denetlenebilir olmaktan uzaklaştõrõlmaktadõr. Bunun meydana getireceği 
sonuç ise toplumsal adalet algõsõnõn ciddi anlamda deforme olmasõdõr. Ayrõca yukarõda da söz 
ettiğimiz gibi Arabuluculuk; yasalar tarafõndan korunmasõ gereken kesimin haklarõnõn önemli 
saldõrõlara maruz kalmasõna kapõ aralayacaktõr. 

4) �Arabuluculuk �yargõ dõşõ� çözüm yoludur. Dolayõsõyla hukuk fakültesi mezunu 
olmayanlar da arabulucu olarak çalõşabilecekler ve arabuluculuk şirketleri 
arabuluculuk işini yürütecektir.� deniliyor, oysa� 

Tasarõ ile yargõnõn yeni bir boyut kazanmasõ hedefleniyor. Kanunun genel gerekçesinde 
alternatif uyuşmazlõk çözüm yöntemlerinin geniş kapsamlõ ve etkin bir biçimde işlerlik 
kazanmasõnõn mahkemelerin iş yükünün azalmasõna katkõ sağlayacağõ söz edilmektedir. 
Tasarõ kimi çevrelerce �mahkemesiz adalet� olarak nitelendirilerek olumlanmõş, bazõ 
çevrelerce ise �hukukun özelleştirilmesi� olarak yorumlanarak eleştirilmiştir. Yine bir başka 
görüş ise arabuluculuk müessesesini olumlu bir adõm olarak değerlendirirken bu yöntemin 
avukatlar eliyle yürütülmeyecek olmasõ hususunda karşõ tavõr sergilemektedirler. 

Tasarõnõn gerekliliği konusu incelendiğinde gerekçelerin samimiyeti kuşku yaratmaktadõr. 
Öncelikle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu�nda yer alan tahkim Avukatlõk Yasasõ�nõn 
35/A maddesinde yer alan uzlaştõrma ve son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu�nda yer 
verilen uzlaştõrma kurumlarõ belli uyuşmazlõklarõn mahkemeler dõşõnda çözümünü mümkün 
kõlmaktadõr. Tasarõda ise arabulucu olarak görev yapacak kişilerin avukat olmasõ zorunluluğu 
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bulunmamakta �4 yõllõk lisans eğitimi almõş olmak, arabuluculuk eğitimini tamamlamõş ve 
Bakanlõkça yapõlan yazõlõ  ve uygulamalõ sõnavda başarõlõ olmak�(mad.20/2)arabuluculuk 
siciline kaydedebilmek için yeterli görülmektedir. Arabuluculuk eğitimi,hukuk lisans 
diplomasõna sahip olmayan kişilerin 100 saatlik temel hukuk eğitimini ve arabuluculuk 
faaliyetine ilişkin teorik ve pratik bilgileri içeren ve asgari 150 saatlik eğitimi almasõyla 
tamamlanmõş sayõlmaktadõr.(maad.22) Bu seviyede eğitim almõş kimselerin ise sadece bir 
anlaşmazlõğõn çözümü olarak görülemeyecek  adaletin sağlayabilmesi konusunda ne derece 
yeterli olacağõ belli değildir. Kaldõ ki böyle bir görevi yerine getirecek kimselerin taraflarõnõn 
hak ve yükümlülüklerini detaylõca bilmesi gereklidir. 

Arabuluculuk eğitimini verecek kuruluşlar ise Arabuluculuk Daire Başkalõğõ�ndan izin alarak 
hizmet verebilecek, bu izinler 3 yõl geçerli olacak ve iznin geçerlilik süresi her defasõnda 3 yõl 
daha uzatõlabilecektir (mad.24). Bu eğitim kuruluşlarõ eğitimleri başarõyla tamamlayan 
kişilere eğitimin tamamladõğõna dair bir belge verecektir(mad.25). 

Arabulucularõn ve arabuluculuk eğitim kuruluşlarõnõn denetimiyle görevlendirilmek üzere 
Genel Müdürlükte denetim görevlisi istihdam edilebilecek.(mad.29) 

Anlaşmazlõğa düşen taraflarõn arabulucuyu kendileri seçmesi ve kendilerine uygulanacak 
usulü serbestçe kararlaştõrmasõ(mad.15) herkesin kendi hukukunu seçmesi anlamõna gelecek, 
hukuk birliği ortadan kalkacak ve ülkede �iki başlõ yargõ�nõn oluşmasõna sebep olacaktõr. 
Yargõ bağõmsõzlõğõnõn sağlanmasõ gerektiği õsrarla vurgulanan bir ülkede yargõ görevi 
üstlenecek kimselerin hukuk lisans diplomasõna sahip olma zorunluluğu aranmamasõnõn yanõ 
sõra bu kişilerin ve bu kişilere eğitim veren kuruluşlarõn Adalet Bakanlõğõ�na bağlõ olarak yani 
hükümetin belirlenimi altõnda tutulmaya imkan sağlayacak şekilde denetiminin 
öngörülmesinin �hukuka �güven� ve �hukukun tarafsõzlõğõ� kavramlarõnõ zedeleyeceği açõktõr. 
Kaldõ ki arabuluculuk eğitiminin izinle kuruluşlara verilmesi arabuluculuk şirketlerinin 
kurulacağõ sonucunu doğurmakta ve bu şirketlerin sahibi olan belli sermaye gruplarõnõn bu 
şirketler aracõlõğõyla hukuka müdahalede bulunmayacağõnõn garantisi verilmeyecektir.1978 
yõlõnda  yargõ dõşõ çözüm yollarõ konusunda çalõşõlmasõ için dünyanõn en büyük uluslar arasõ 
sermaye devlerinden biri olan FORD tarafõndan iki büyük enstitü kuruldu ve bu enstitülerin 
çalõşmalarõndaki temel nokta uluslar arasõ sermayenin hareket alanõnõ sõnõrlayan ulusal yargõ 
mekanizmalarõnõn müdahalelerinin azaltõlmasõ hatta ortadan kaldõrõlmasõ oldu. Hukukumuza 
yerleştirilmek istenen arabuluculuk yönteminin de yargõ erkinin küçültülmesine ve 
sermayenin önüne çõkan engellerin kaldõrõlmasõna hizmet edeceği açõktõr. Yargõnõn 
özelleştirilmesi belli otoritelere bağõmlõlõğõ sağlayacak ve eşitsizliğe yol açacaktõr. Var olan 
tasarõ bu bağõmlõlõğõn ve eşitsizliğin nasõl önleneceğine dair bir çözüm sunmamaktadõr. Bu da 
mahkemesiz adalet fikrine yargõnõn özelleştirilmesine ve piyasaya açõlmasõna karşõ adalet 
kavramõnõ savunmamõz gerekliliğini arttõrmaktadõr. 

Ülkemizde zaten oldukça zayõf olan adalet algõsõ bu tür sistem değişiklikleri ile daha da 
kõsõrlaştõrõlmaktadõr. Uzun yõllardõr dünyada güçlü sermaye odaklarõnõn kuşatmasõ altõnda 
bulunan ülkemizde; bu tarz sistem değişiklikleri saldõrõlarõn kalõcõlaşmasõnõ sağlamaktadõr. 
Ayrõca hukuk ilkelerine açõkça aykõrõ yöntemlerin yasal çerçeveye büründürülmesi saldõrõlarõn 
şiddetinin de artmasõna neden olmaktadõr. 
 
Genç hukukçularõ, arabuluculuk şirketleri ile hukukun, adaletin satõlõğa çõkarõldõğõ bir gelecek 
beklemektedir. Genç hukukçulardan, kendi kurallarõnõ koyan patronlarõn, tarikatlarõn 
hukuklarõnõ uygulamalarõ beklenmektedir. Üstelik bunu arabuluculuk adõ altõnda yeni bir 
�sektör� haline getirecekleri �yargõlama şirketleri� ile yapmalarõ istenmektedir. Yani 
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toplumda adaletin sağlanmasõ görevini, bağõmsõz ve tarafsõz yargõ organlarõnda yapõlan 
yargõlamalarda, kamu görevlisi statüsüne sahip avukatlar olmak yerine; arabuluculuk 
�şirketleri�nde, hukuk pazarlayan �tacir� statüsünde �arabulucular� , avukatlar olmalarõ 
istenmektedir.  
 
Bugün hukukçularõn bir bölümü genç hukukçulara �meslek elden gidiyor� demektedir. Bizse 
tüm gençliğe �adalet elden gidiyor� diyoruz. Bunu durduracak olan gençlerdir, adalet alanõnda 
öncelikli görev genç hukukçularõndõr. Emekçilerin tarihsel kazanõmlarõnõ �demokrasi�, 
�özgürlük�, �serbesti� adõ altõnda sattõrmamak, kazanõmlara sahip çõkmak, hatta yeni 
kazanõmlar elde etmek için mücadele etmek görevi genç hukukçularõndõr.  
 
 
 
 
 
 
 


