ARABULUCULUK YA DA PiYASANIN ONUNDEKiI ENGELLERIN
KALDIRILMASI

1980 sonrasinda diinyada esen neoliberalizm riizgar1 toplumsal yasami kosulsuz olarak
piyasanin eline birakti. Diinyada ve iilkemizde yasanan bu siire¢, emegin somiiriisiine makyaj
yapan ve sermayeyi dizginleyen “sosyal devlet” kavramini ezdi gegti. Ulkemizde bu siirecin
ilk belirtisi 24 Ocak kararlar1 oldu. (Bu program c¢ok agir hiikiimler icermekteydi. Bu
kararlardan birkac¢ini soyle sayabiliriz;

— Tiirk Lirasmin degerinin diisiiriilmesi,

— Ithalatin serbestlestirilmesi,

— Kamu siibvansiyonlarinin kaldirilmas,

— Faiz oranlarmin yiikseltilmesi,

— Ekonomide kamu kesiminin agirligmin azaltilmasi,

— Ucretlerin enflasyonun gerisinde kalacak sekilde arttiriimast )

Daha sonrasinda gergeklesen 12 Eyliil fagist darbesi piyasacilifin giliglenmesi i¢in
gerekli ortami hazirladi. Emekgi siniflarin tiim kazanimlar1 saldiriya ugradi. Bu ilk bagta
devletin ekonomiden elini ¢ekmesi gilizellemeleri ile bagladi ancak daha sonra sira egitim,
saglik, sosyal gilivenlik ve Kkiiltlirel gelisim hizmetlerine geldi. Cumbhuriyetin kurulusu ve
sonrasinda sahip oldugu tiim ilerici birikim ve degerler basta IMF olmak {iizere Diinya
Bankas1 ve Avrupa Birligi’nin toplumsal ve iktisadi politikalar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirildi ve su an da yapilandirilmaya devam ediyor.

Bu yapilandirma siirecinin ayaklarindan biri de “yarg1”dur.

“Demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” neoliberal politikalar dogrultusunda
sekillendirilirken devletin hukuksal yapisinin ve yarginin bundan bagimsiz kalabilmesi
miimkiin degildir. Yani hedefte yarginin da piyasaya acilmasi vardir. Bu agidan geride
biraktigimiz son alt1 yildaki AKP icraatlar1 zihnimizi agacaktir:

«  Kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsammda Belediye, Biiyiiksehir, 11 Ozel
Idaresi ve Mahalli idare Birlikleri kanunlarmin degistirilmesi. (Merkezi olarak yiiriitiilen
ve yiritilmesi gereken kamu goérevleri ve hizmetlerinin yerel yOnetimlere
devredilmesinin yolunu acacak diizenlemeler yapilmist: ancak Anayasa Mahkemesince bu
diizenlemeler iptal edildi, ilging olansa boyle bir hiikkmiin reddedilmesine ragmen Avrupa
Birligi Miiktesebatina uyum siirecinde kalkinma ajansi denilen idari yOnetimlerin
kurulmasi)

« Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi, iktisadi planlama, karar alma ve uygulama siireclerinde
agirlik noktalarmin merkezden yerelliklere kaydirilmasi

« 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ile birlikte saglik hizmetinin prim 6denmesi sartiyla verilmesi
sistemine gecilmesi.

Biitiin bu yasal diizenlemeleri taglandirmak i¢in ortaya atilan “Sivil Anayasa” tasarisi taslagi
ise acik bir sekilde toplumsal yasamin gerici, piyasaci ve isbirlik¢i bir yone cekilmek
istendiginin acik bir kanitidir.

Bu dogrultuda son giinlerde genelde hukukgularca tartigilan Arabuluculuk Yasa Tasarisi
“sadaka devleti’nin yargi diizeninin olusturulmasinda atilmig adimlardan en Onemlisidir.
Yargmin amaci yasalar ¢ercevesinde adaleti saglayarak bozulan kamusal diizenin yeniden
tesisi edilmesidir. “arayr bulmak” ise bunlarla ilgilenmez, mutlak olarak esit kabul ettigi
taraflar arasinda uzlagmay1 saglar. Bu tasar1 ile kamusal bir faaliyet olan yargilamanin 6zel
kurumlara devredilmesi s6z konusudur. Yargilama faaliyetinin kisa ve ucuz olmasi



gerekliliginden hareketle ortaya atilan bu ¢oziim yolu emek¢i halkimiza pahaliya mal
olacaktir.

Kagit iizerinde de olsa burjuva hukuk diizeninin ileri unsurlarinin adim adim ortadan
kaldirilmasi, piyasaciligin geldigi noktay1 gostermektedir. Sira “ADALET” tedir.

Bu gidige teslim olmamak i¢in “arabuluculuk “ ile yargilamanin(!) daha ucuz ve etkin olacagi
masallarina kars1 koymak zorunluluktur.

Bir ¢6ziim yolu olarak sunulan Arabuluculuk kurumu ilgili sdylenenlere karsi bizim
sOylediklerimizi, onlarin tezlerine kars1 anti-tezlerimizi sunuyoruz:

1) “Yargmn yavas islemesi gibi eksikliklerini giderecek mekanizma arabuluculuktur.
Yargmn yiikiinii azaltacak, uyusmazhklarin daha hizh ve az masrafla ¢oziilmesini
saglayacaktir.” deniliyor, oysa...

Arabuluculuk kanunu yasa tasaris1t m.2/b ye gore; “Arabuluculuk: Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren,
onlarmn birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yliriitiilen uyusmazlik
¢Ozlim yontemi”dir.

Arabuluculuk, diger “yargi digi1 ¢oziim yollar1” ile birlikte, ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri'nde yargilama faaliyetinin uzun zaman almasi, yargilama giderlerinin artmasi,
toplumun yargilama silirecine katilimmnin saglanamamasi ve adalete ulagsmanin zorlastigi
gerekgeleriyle ortaya atilmigtir. Yarginin organinm, devletin kamu admna yiiklendigi
odevlerden ve bu 6devi yerine getirmek i¢in olusturdugu erklerden biri oldugu ortadadir. Bu
anlamiyla, devletin kamusal odevlerini her zaman yine kendi eliyle yerine getirmesi
gerekmektedir.

Bugiin yarginin da pek cok baska kurum gibi ciddi sorunlarinin kdkeninde ‘“devletin
hantallagsmis yapisin1” aramadan Once gelinen noktaya bakmak gerekmektedir. “Devlet
yonetemez, beceremez” Onermesi, liberalizm tarafindan her seyin bir kar araci haline
getirilmesi propagandasinin dtesinde bir anlam tagimamaktadir. Kamunun yonettigi kurum ve
kuruluglarin bilerek kotii yonetildigi aciktir. Hi¢ kimse 6zellestirmeleri mesrulastirmak igin
kullanilan bu 6nermenin, kar etmek isteyen patronlarin durumu diisiiniildiigiinde gecerli
olacagmi ileri sliremez. Aksi halde, burjuvazinin sdzde zarar eden kuruluslari sirf “hayir
islemek™ amaciyla satin aldigin1 da kabul etmemiz gerekecektir.

Yargmin kit kaynaklarla yiiriitmeye ¢alistig1 faaliyetlerin yetersiz kalmasinda sasilacak higbir
yon yoktur. Yargmin sorunlarni ¢dzmenin tek yolunun yargilamayi piyasaya agmak,
ozellestirmek oldugunu aklimiza getirmeden 6nce baska modellerin, halktan yana ve kamucu
modellerin olup olmadigini, hayata gecirilip gegirilemeyecegini de tartigmamiz gerekir.
Yargilama harclarinin yiiksekligi gibi elestiriler, yurttaslarin adalet hizmetlerine iicretsiz
ulagimin1  saglamanin yollar1 diisiiniilmeden iistelik kesinlikle daha ucuz olmayacak
arabuluculuk gibi piyasaci bir yontemle hakli gosterilemez. Bu anlamda alternatif bir 6rnek
vermek gerekirse; Venezuela Anayasasi'nin 254. maddesi yargi mercilerinin herhangi bir ad
altinda iicret, har¢ ve 6deme talep edemeyecegini diizenlemistir. Ayrica arabuluculuk ‘altin
bir bulug’ olarak pazarlanamayacak kadar da belirsiz bir uygulama siireci 6ngérmektedir



Mahkemelerdeki yogunluk ve davalarin ¢cok ge¢ sonuglanmasi da bu anlamda ortaya atilan
bir diger bahanedir. Mevcut durumu degerlendirmek amaciyla kimi kuruluslarca yapilmisg
aragtirmalar bu noktada oldukga ilging veriler sunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yargilama
stirecinin bu kadar uzun siirmesinin en 6nemli nedeni olarak bilirkisi raporlarmin beklenmesi
gibi yargilama dis1 nedenler gosterilmektedir. So6zii edilen sorunlari ¢ozmek igin hukuk
sistemine yepyeni bir kurum kazandirmaya calismak yerine daha akilct ve verili durumu
iyilestirmeye doniik ¢abalar daha faydali olacag1 gibi daha hizli sonug verebilecektir.

2) “Arabuluculuk kamusal bir faaliyet degildir, yarg dis1 bir ¢6ziim yoludur, dolayisiyla
taraflar biitiin kurallar1 kendileri belirler ve konu daha rahat miizakere edilebilir ve
taraflarin tatmini saglamir.” deniliyor, oysa...

Arabuluculuk, hukuki uyusmazliklar1 ¢oziime baglamasi nedeniyle, 6zlinde bir yargilama
faaliyetidir, dolayisiyla da kamusal bir karakter tasimaktadir. Zira Arabuluculugun uygulama
alan1 bireylerin karsilastiklar1 pek cok konuyla ilgili uyusmazligin giderilmesi faaliyetidir.
Fakat gelinen noktada arabuluculuk, yargilama faaliyetinin gereklerinden olan; kamusal bir
faaliyet olma, herkese esit olarak uygulanan objektif hukuk kurallar ile bagl olma, devletin
organlarindan biri olan bagimsiz mahkemeler tarafindan yiiriitiilme gibi zorunluluklar
“sozlesme serbestisi” gibi farkli kaynaklara dayandirarak “yargi disi ¢6ziim yolu” adiyla
atlamaya c¢aligmaktadir. Kisaca yargilamanin kamusal gerekleriyle bagli olmaksizin
“yargilama” yapilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Arabuluculuk faaliyetinde taraflar arasinda hukuki bir uyusmazlik s6z konusudur. Fakat
arabuluculuk ile, bu uyusmazliin mevcut, herkese uygulanan kanunlarla bagli olmaksizin
¢oziilmesini dngormektedir. Arabuluculuk kaynagini sozlesme serbestisine dayandirmaktadir.
Bu durum ise; hukuki bir uyusmazligin ¢ozlimiinii taraflarin kendi belirledikleri kurallarla
¢ozmeleri sonucunu doguracaktw. Bu da agik¢a “cok hukukluluk” anlamma gelecektir.
Ornegin cemaatlerin kendi i¢ hukuklarini yaratmasi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim ABD
uygulamasinda, mahkemelere ve savciliklara bagh calisan arabuluculuk kurumlar1 disinda
kalan kurumlarmin hemen tamami bir dinsel cemaatin eklentisi niteligindedir. Bugiin
cemaatlerin kendi i¢inde fiilen uyguladiklar1 yontemler, “sozlesme serbestisi” adi altinda
hukuki bir nitelik kazanacaktir. Ayni sekilde, igverenler de iscilere kendi taleplerini, hi¢bir
kuralla bagli olmaksizin dayatabilecektir. Yani sdzlesme serbestisi, ekonomik iistiinliigii olan
icin serbesti, diger taraf i¢in boyun egme anlamina gelecektir.

AKP, Avrupa Birligi giindemi ile birlikte devlet yonetiminde yaptig1 degisikliklerde “yerel
yonetimler” baghigma agirlik vermeye basglamistir. Son donemde “bdlgesel kalkinma
ajanslar’” kurulmaya baslanmis, bolgesel asgari licret gibi “yerellestirilen” istihdam
politikalar1 hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir. Arabuluculuk ile gelecek ¢ok hukukluluk bir
yandan da hukukun “yerellesmesi’ne neden olacaktir. Bolgesel ¢cok hukukluluk ise, tilkedeki
dinamiklerini beslemeye ve kalic1 kurumsal temellere kavusturmaya yol agabilecektir. Bunun
ornegi, Flamanlar ve Valonlar arasinda Belcika'da yasanmaktadir. Kendi bdolgelerinde
yasayan iki halk Belgika'da arabuluculuk kurumunun 2001'de yasalagsmasi ve 2005'te yapilan
degisikliklerin lizerinden 2—3 y1l gibi kisa bir silirenin ge¢mesinin ardindan ayrilmanin esigine
gelmistir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda ¢ikacak olan kararlar, tipki yarg: faaliyetindeki gibi taraflari
baglayict niteliktedir. Baglayic1 olan bu karar tek tek bireyleri oldugu gibi, bireylerin
olusturdugu toplumu da ilgilendirmektedir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda adaletli bir



sonuca ulasilip ulasilamadigi, adaletin yerine gelip gelmedigi toplum agisindan Snem
tasimaya devam edecektir. Bu nedenle kamusal 6zelliginden bir sey kaybetmedigi gibi, zaten
yapilan faaliyet de 0zii itibariyle yargilama faaliyetidir. Zira "yargiya alternatif yol" olarak
ortaya ¢ikan bir kurumun yargilama faaliyeti yaptig1 asikardir.

Faaliyetin kamusal yoniinii reddetmek, tasfiye etmek, uyusmazliklar1 ve toplumsal iligkileri
“sozlesme serbestisi” temelinde c¢oziimlemek, oOrgiitlemek liberal hukuk anlayigmin bir
tezahiiriidiir. Ayni liberal hukuk anlayisi, “Adalet” kavraminin igerigini degistirerek, tamamen
bireyci anlamlar yiiklemistir. Buna gore, adaleti bireylerin kendisi, kendi bakis acilarina gore
“serbestce” belirleyecektir. Oysa bu bireylerin kendilerinin tiretecegi hukuk, toplumun adalet
duygusunu dogrudan etkileyecektir. Herkesin kendi kuralina gére davranmasi ancak orman
kanunlar1 olarak adlandirilabilir. Oysa toplumlarin tarihsel kazanimlariyla olusan adalet
orman kanunlari ile degil, hukuk devletinin gerekleriyle saglanmaktadir.

Somiirii ve smif miicadelesi tarihinin bir iiriinii olan i¢inde bulundugumuz toplum, “esit” ve
“0zgiir” kabul edebilecegimiz bireylerden degil esit olmayan ve karsit ¢ikarlara sahip
smiflardan olusmaktadir. Bireyler arasindaki iligkiler de bu tarihsellikten bagimsiz ele
alinamaz. Dolayisiyla bu serbesti her zaman gii¢liiniin ve egemenin, sermayenin, patronlarin
yararina isleyecektir.

Yargillama faaliyetini tarafsiz ve bagimsiz hakimlere alternatif olarak “arabuluculuk
sirketleri”’nin yliritmesi, yargilama yetkisinin sirketlere devredilmesi anlamina gelmektedir.
Bunun yaninda sermaye smifinin da ayn1 sekilde kendi hukuklarini yaratarak keyfi bir sekilde
hareket etmesi sonucunu doguracaktir.

Bugiin devlet mekanizmasi biiyilkk oranda sermaye smifinin elindedir. Ancak organlari,
denetim mekanizmalar1 ve kanunlartyla, emek¢i halkin miicadelesiyle elde ettigi haklar1 da
barmdirmaktadir. Bugiin sermaye sinirlarla, kurallarla, zayif olan1 koruyan yasalarla dahi
bagli olmak istememektedir. Arabuluculuk kurumu bu sekilde ortaya ¢cikmistir. Avrupa Birligi
onergesiyle kabul edilen arabuluculuk, Avrupa Birliginin 6ngdrdiigii yeni diinya diizenine
AKP eliyle Tiirkiye' yi eklemleme siirecinde yarginin yerinin belirlenmesidir.

3) “Arabulucu yetkisini taraflardan ahr ve taraflarin esitligini esas ahr. Taraflarin
ozgiir rzasl ile arabuluculuk yoluna gidilir.” deniliyor, oysa...

Arabuluculuk Tasarisinin 1. maddesinde kanunun uygulama alani olarak ‘yabancilik unsuru
tagtyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari’ gosterilmistir. Tasartya gore arabulucunun
gorevi; taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda serbestce tasarruf edecekleri konular iizerinde
uzlagma saglanmasina yardimci olmaktir. Fakat bu noktada yasalarin diizenlenis ve uygulanis
zamact ile ilgili kimi hatirlatmalar yapmak gerekmektedir. Hukukun temel var olus
ilkelerinden biri gii¢siiziin yasalar eliyle korunmasidir. Ulkemizde vyiiriirliikte olan Icra iflas
Kanunu ve Is Kanunu gibi kanun metinlerinde de bu ilke agikca ifade edilmistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu da sosyal devletin en 6nemli ilkelerinden biri
olan kamu menfaatidir. Devlet gerek yasa yapmak gerek adalet dagitmak suretiyle; hem ceza
hem de hukuk uyusmaliklarinda kamu menfaatini saglamak i¢in taraftir. Zira gligsiiz olan
tarafin giiclii karsisinda yeterince korunmamast halinde kamu menfaati zarar goriir.



Tasarida uygulama alani belirlenirken ‘yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere,
ancak taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf edecekleri i veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmaliklar’’ gibi muglak bir smnir belirlenerek taraflarin gii¢ dengesini sarsacak bir
diizenleme yapilmistir. Zira kapitalizm kosullarinda taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri konularla ilgili 6zgiir iradelerinin ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal pek ¢ok
nedenle etki altinda kalmasi ya da birakilmasi miimkiindiir. Ozellikle bizim gibi issizlik
oraninin yiiksek, gelir seviyesinin diisiik oldugu ve somiirii cenneti haline gelmis iilkelerde
hukuk sistemindeki bu tarz degisiklikler ciddi tehlikelerle doludur. Zira iilkemizde gerek zor
kullanarak gerek yasal olmayan c¢ikarlar vaat ederek insanlarin iradelerini etkilemek oldukca
kolaydir. Bu da kamu diizeninin ciddi 6l¢iide sarsilmasi sonucunu doguracaktir.

Uygulama alani olarak 6zel hukuk belirtilmekte ve beliki de onlimiizdeki yillarda evlenme,
bosanma ve miras hususlarindaki uyusmazliklarin bile arabuluculuk ile ¢oziilmesi
planlanmaktadir. Bu ise laiklik gibi Cumhuriyetin temel niteliklerinin zedelenmesine neden
olup modern kadilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

Sozlesme serbestisinin bir tlirevi olarak ortaya ¢ikan Arabuluculuk kurumunu 6nemli
ozelliklerinden ikisi taraflarmm uyusmazhigin ¢éziimii siiresi boyunca esit olmalar1 ve siirece
Ozgiir iradeleri ile dahil olmalaridir. Bu iki 6zellik ise uyusmazligin taraflar1 agisindan yeni bir
hukukun yaratilmasi: sonucunu dogurmaktadir. Zira taraflar ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
hukuklarini ihdas etmektedir. Yukarida da vurgulandigi tizere uyusmazliklar: ¢6zme yetkisine
haiz bir kurum olmast nedeniyle Arabuluculuk 06zlinde bir yargilama faaliyeti
gerceklestirmektedir. Yargilama faaliyetinde uygulanacak kurallar ise ‘hukuk’ un varlik
nedeni dolayisiyla 6znel olamaz.

Bilindigi iizere hukuk diizenlemeleri toplumlarin bir arada yasamalarmi saglayacak asgari
iradenin sonucudur. Bu nedenle hukuk diizenlemelerinin temelinde halkin iradesi ve onay1
vardir. Fakat Arabuluculuk sistemi ile halkin devlete verdigi yargilama gorevi taraflarin
insafina birakilarak denetlenebilir olmaktan uzaklastiriimaktadir. Bunun meydana getirecegi
sonug ise toplumsal adalet algismin ciddi anlamda deforme olmasidir. Ayrica yukarida da s6z
ettigimiz gibi Arabuluculuk; yasalar tarafindan korunmasi gereken kesimin haklarinmn 6nemli
saldirilara maruz kalmasina kapi aralayacaktir.

4) “Arabuluculuk “yargi dis1” ¢oziim yoludur. Dolayisiyla hukuk fakiiltesi mezunu
olmayanlar da arabulucu olarak cahsabilecekler ve arabuluculuk sirketleri
arabuluculuk isini yiiriitecektir.” deniliyor, oysa...

Tasar1 ile yargmmn yeni bir boyut kazanmasi hedefleniyor. Kanunun genel gerekg¢esinde
alternatif uyusmazlik ¢0ziim yontemlerinin genis kapsamli ve etkin bir bigimde islerlik
kazanmasmin mahkemelerin i yiikiiniin azalmasina katki saglayacagi soz edilmektedir.
Tasar1 kimi c¢evrelerce “mahkemesiz adalet” olarak nitelendirilerek olumlanmig, bazi
cevrelerce ise “hukukun 6zellestirilmesi” olarak yorumlanarak elestirilmistir. Yine bir baska
goriis ise arabuluculuk miiessesesini olumlu bir adim olarak degerlendirirken bu yontemin
avukatlar eliyle yiiriitiilmeyecek olmas1 hususunda kars1 tavir sergilemektedirler.

Tasarmin gerekliligi konusu incelendiginde gerekcelerin samimiyeti kusku yaratmaktadir.
Oncelikle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan tahkim Avukatlik Yasasi’nin
35/A maddesinde yer alan uzlasgtrma ve son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer
verilen uzlastirma kurumlar1 belli uyusmazliklarin mahkemeler digsinda ¢oziimiinii miimkiin
kilmaktadir. Tasarida ise arabulucu olarak gorev yapacak kisilerin avukat olmasi zorunlulugu



bulunmamakta “4 yillik lisans egitimi almis olmak, arabuluculuk egitimini tamamlamis ve
Bakanlik¢a yapilan yazili ve uygulamali smnavda basarili olmak”(mad.20/2)arabuluculuk
siciline kaydedebilmek icin yeterli goriilmektedir. Arabuluculuk egitimihukuk lisans
diplomasina sahip olmayan kisilerin 100 saatlik temel hukuk egitimini ve arabuluculuk
faaliyetine iliskin teorik ve pratik bilgileri iceren ve asgari 150 saatlik egitimi almasiyla
tamamlanmis sayilmaktadir.(maad.22) Bu seviyede egitim almig kimselerin ise sadece bir
anlasmazligin ¢ozliimii olarak goriilemeyecek adaletin saglayabilmesi konusunda ne derece
yeterli olacagi belli degildir. Kaldi1 ki boyle bir gorevi yerine getirecek kimselerin taraflarinin
hak ve yiikiimliiliiklerini detaylica bilmesi gereklidir.

Arabuluculuk egitimini verecek kuruluslar ise Arabuluculuk Daire Bagkaligi’ndan izin alarak
hizmet verebilecek, bu izinler 3 yil gegerli olacak ve iznin gegerlilik siiresi her defasinda 3 yil
daha uzatilabilecektir (mad.24). Bu egitim kuruluslar1 egitimleri basariyla tamamlayan
kisilere egitimin tamamladigina dair bir belge verecektir(mad.25).

Arabulucularin ve arabuluculuk egitim kuruluslarinin denetimiyle gorevlendirilmek iizere
Genel Miidiirliikkte denetim gorevlisi istihdam edilebilecek.(mad.29)

Anlagmazliga diisen taraflarin arabulucuyu kendileri se¢gmesi ve kendilerine uygulanacak
usulii serbestce kararlagtirmasi(mad.15) herkesin kendi hukukunu se¢mesi anlamina gelecek,
hukuk birligi ortadan kalkacak ve iilkede “iki bashi yargi”nin olugsmasma sebep olacaktur.
Yargt bagimsizliginin saglanmasi gerektigi israrla vurgulanan bir iilkede yargi gorevi
iistlenecek kimselerin hukuk lisans diplomasina sahip olma zorunlulugu aranmamasmin yani
sira bu kisilerin ve bu kisilere egitim veren kuruluslarin Adalet Bakanligi’na bagl olarak yani
hiikiimetin ~ belirlenimi  altinda tutulmaya imkan saglayacak sekilde denetiminin
ongoriilmesinin “hukuka “giiven” ve “hukukun tarafsizlig1” kavramlarin1 zedeleyecegi agiktir.
Kaldi ki arabuluculuk egitiminin izinle kuruluslara verilmesi arabuluculuk sirketlerinin
kurulacagi sonucunu dogurmakta ve bu sirketlerin sahibi olan belli sermaye gruplarinin bu
sirketler araciligiyla hukuka miidahalede bulunmayacagmin garantisi verilmeyecektir.1978
yilinda yargi dis1 ¢oziim yollar1 konusunda c¢aligilmasi i¢in diinyanin en biiylik uluslar arasi
sermaye devlerinden biri olan FORD tarafindan iki biiyiik enstitii kuruldu ve bu enstitiilerin
caligmalarindaki temel nokta uluslar aras1 sermayenin hareket alanini smirlayan ulusal yargi
mekanizmalarinin miidahalelerinin azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmast oldu. Hukukumuza
yerlestirilmek istenen arabuluculuk yOnteminin de yargi erkinin kiigiiltiilmesine ve
sermayenin Oniine c¢ikan engellerin kaldirilmasmma hizmet edecegi agiktir. Yarginin
Ozellestirilmesi belli otoritelere bagimlilig1 saglayacak ve esitsizlige yol agacaktir. Var olan
tasar1 bu bagimliligin ve esitsizligin nasil 6nlenecegine dair bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu da
mahkemesiz adalet fikrine yarginin ozellestirilmesine ve piyasaya acilmasma karsi adalet
kavramini savunmamiz gerekliligini arttrmaktadir.

Ulkemizde zaten oldukca zayif olan adalet algis1 bu tiir sistem degisiklikleri ile daha da
kisirlagtirilmaktadir. Uzun yillardir diinyada gii¢lii sermaye odaklarmin kusatmasi altinda
bulunan iilkemizde; bu tarz sistem degisiklikleri saldirilarin kalicilagsmasimi saglamaktadir.
Ayrica hukuk ilkelerine acik¢a aykir1 yontemlerin yasal ¢erceveye biirlindiiriilmesi saldirilarin
siddetinin de artmasina neden olmaktadir.

Geng hukukculari, arabuluculuk sirketleri ile hukukun, adaletin satiliga ¢ikarildig1 bir gelecek
beklemektedir. Gen¢ hukukgulardan, kendi kurallarin1 koyan patronlarin, tarikatlarin
hukuklarin1 uygulamalar1 beklenmektedir. Ustelik bunu arabuluculuk adi altinda yeni bir
“sektor” haline getirecekleri “yargilama sirketleri” ile yapmalar1 istenmektedir. Yani



toplumda adaletin saglanmasi gorevini, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinda yapilan
yargilamalarda, kamu gorevlisi statiisiine sahip avukatlar olmak yerine; arabuluculuk
“sirketleri”’nde, hukuk pazarlayan “tacir” statiisiinde “arabulucular” , avukatlar olmalar1
istenmektedir.

Bugiin hukukc¢ularm bir boliimii gen¢ hukukgulara “meslek elden gidiyor” demektedir. Bizse
tiim genclige “adalet elden gidiyor” diyoruz. Bunu durduracak olan genglerdir, adalet alaninda
oncelikli gorev gen¢ hukukcularindir. Emekgilerin tarihsel kazanimlarini “demokrasi”,
“Ozgiirlik”, “serbesti” adi altinda sattirmamak, kazanimlara sahip ¢ikmak, hatta yeni
kazanimlar elde etmek i¢in miicadele etmek gorevi gen¢ hukukcularindir.



